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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: 32 Ovr-2679/21-16

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu Ivanu Borkovi¢u, po prijedlogu
vise sudske savjetnice-specijalistice Mateje Cviti¢, u pravnoj stvari ovrhovoditelja
Juste Puhari¢a iz Makarske, Trg Tina Ujevica 2, OIB: 09819688888, koga zastupa
punomocnik Vlado Lali¢, odvjetnik u odvjetni¢kom drustvu GrubiSi¢ & Lovi¢ & Lali¢ u
Zagrebu, protiv ovrenika HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d., Zagreb, JuriSiéeva
4, OIB: 87939104217, koga zastupa punomocénica Tina Poropat, odvjetnica u
Zagrebu, radi ovrhe na vrijednosnom papiru, 15. listopada 2021.

rijesioje

Odbija se prijedlog ovréenika HRVATSKE POSTANSKE BANKE d.d. od 14.
rujna 2021. za odgodu ovrhe.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem o ovrsi ovog suda od 1. rujna 2021. poslovnog broja Ovr-2679/21
odredena je ovrha na poslovhom udjelu kojeg ovrSenik ima u trgovackom drustvu
HPB Invest d.0.0., a na temelju pravomoéne i ovréne presude ovog suda od 30.
studenog 2020. poslovnog broja Pn-1049/20, kao ovr$ne isprave.

2. Ovrsenik je podneskom od 14. rujna 2021. predlozio odgodu predmetne ovrhe
iz razloga $to je protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu - Stalne sluzbe u
Koprivnici od 27. svibnja 2021. poslovnog broja Gz-325/21 (kojom je potvrdena
presuda ovog suda od 30. studenog 2020. poslovnog broja Pn-1049/20) podnio
prijedlog za dopustenje revizije, a smatra da bi mu provedbom ove ovrhe nastala
nenadoknadiva ili teSko nadoknadiva Steta. OvrSenik u prijedlogu za odgodu u
bitnome navodi da su ovrhovoditeljevi raduni u Republici Hrvatskoj vjerojatno
dugogodidnje blokirani, da ovrhovoditelj prema medijskim napisima ima znacajniju
imovinu u inozemstvu, medutim to je oteZzavajuca okolnost za ovrSenika jer bi se u
slu€aju usvajanja revizije trebao namirivati u inozemstvu, da iako je ovrSenik kreditna
institucija s preko 10 milijardi kuna likvidnih instrumenata, ovrhovoditelj ne pokusSava
naplatiti svoju trazbinu izvansudskom ovrhom, kao brzim i efikasnim nafinom
namirenja, vec¢ trazi provedbu ovrhe sudskim putem, da je ovrhovoditelj kockar, da
ovrha na poslovnom udjelu dovodi do nenadoknadive Stete za ovrSenika u vidu
daljnje neotklonjive reputacijske i imovinske Stete te da za ovrhovoditelja nema
opasnosti da bi mu odgoda uzrokovala ikakvu $tetu. Predlaze odgoditi predmetnu
ovrhu do donosSenja odluke o prijedlogu za dopustenje revizije, a potom o reviziji
protiv presude Zupanijskog suda u Varazdinu - Stalne sluzbe u Koprivnici od 27.
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svibnja 2021. poslovnog broja Gz-325/21, kojom je potvrdena presuda ovog suda od
30. studenog 2020. poslovnog broja Pn-1049/20.

3. Odredbom clanka 65. stavka 2. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj:
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 i 131/20; nastavno: OZ) propisano je da ¢e sud
odluku o prijedlogu za odgodu donijeti nakon Sto ovrhovoditelju omoguci da se o
njemu ocituje pa je isti prijedlog dostavljen ovrhovoditelju na ocCitovanje.

4. Ovrhovoditelj] se podneskom od 27. rujna 2021. usprotivio prijedlogu za
odgodu ovrSenika.

5. Prijedlog ovrsenika za odgodu ovrhe nije osnovan.

6. Sud moze, a sukladno odredbi ¢lanka 65. stavka 1. OZ, na prijedlog

ovrSenika, u potpunosti ili djelomice odgoditi ovrhu, ako ovrSenik ucini vjerojatnim da
bi provedbom ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko nadoknadivu Stetu ili ako ucini
vjerojatnim da je to potrebno da bi se sprije€ilo nasilje te ako je ispunjen jedan od
uvjeta taksativno navedenih tockama 1.-11. stavka 1. citiranog ¢lanka OZ. Navedena
odredba znaci da sud moze odgoditi ovrhu u slu¢aju kada su kumulativno ispunjeni
uvjeti iz citirane zakonske odredbe, odnosno da je ovrSenik, osim jednog od uvjeta
taksativno navedenih toCkama 1.-11. stavka 1. €lanka 65. OZ konkretno ucinio
vjerojatnim nastanak nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete u sluCaju provedbe
ovrhe.

7. OvrSenik je u privitku prijedloga za odgodu dostavio dokaz da je protiv
presude Zupanijskog suda u Varazdinu - Stalne sluzbe u Koprivnici od 27. svibnja
2021. poslovnog broja Gz-325/21 (kojom je potvrdena presuda ovog suda od 30.
studenog 2020. poslovnog broja Pn-1049/20) podnio prijedlog za dopustenje revizije
(listovi 455-514 spisa) pa je ocjena ovog suda da je ovrSenik dokazao da je ispunio
jedan od uvjeta za odgodu ovrhe taksativho navedenih u ¢lanku 65. stavku 1. i to
onaj propisan tockom 1. citiranog €lanka.

8. Medutim, ovaj sud smatra da ovrSenik nije ucinio vjerojatnim postojanje
opasnosti nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete.
9. Ovrsenik u prijedlogu za odgodu samo navodi da su ovrhovoditeljevi racuni u

Republici Hrvatskoj vjerojatno dugogodiSnje blokirani, da ovrhovoditelj prema
medijskim napisima ima znacajniju imovinu u inozemstvu, medutim to je oteZavajuca
okolnost za ovrSenika jer bi se u slu€aju usvajanja revizije trebao namirivati u
inozemstvu, da iako je ovrSenik kreditna institucija s preko 10 milijardi kuna likvidnih
instrumenata, ovrhovoditelj ne pokuSava naplatiti svoju trazbinu izvansudskom
ovrhom, kao brzim i efikasnim nainom namirenja, vec¢ trazi provedbu ovrhe sudskim
putem, da je ovrhovoditelj kockar, da ovrha na poslovnom udjelu dovodi do
nenadoknadive Stete za ovrSenika u vidu daljnje neotklonjive reputacijske i imovinske
Stete te da za ovrhovoditelja nema opasnosti da bi mu odgoda uzrokovala ikakvu
Stetu.

10. Za predmetne navode, osim prakse drugostupanjskih sudova i medijskih
Clanaka, ovrSenik ne dostavlja relevantne dokaze, iako je to, sukladno odredbi ¢lanka
7. stavka 1. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19;
nastavno: ZPP), u vezi s odredbom Clanka 21. stavka 1. ZPP, bio duzan uciniti.

11. U odnosu na zahtjev ovrSenika da sud hitno po sluzbenoj duznosti zatrazi i
pribavi potvrdu od FINE o stanju blokade raCuna ovrhovoditelja, navodi se da ovrsni
sud nije ovladten ni duzan na zahtjev ovrSenika traziti i pribavljati potvrde kojima bi
ovrSenik trebao dokazati svoje tvrdnje i navode. Raspravno nacelo jedno je od
temeljnih nacela, kako parni¢nog tako i ovrSnog postupka, a sukladno navedenom
nacelu prikupljanje procesnog materijala duznost je samih stranaka (Clanak 7. ZPP).



Poslovni broj: 32 Ovr-2679/21-16

12. U odnosu na navode ovrdenika da je ovrhovoditelj kockar te o nedostatnosti
njegove imovine iz koje bi se ovrSenik mogao namiriti u slu¢aju uspjeha s revizijom,
navodi se da je uz podnesak od 27. rujna 2021. ovrhovoditelj dostavio dokaze kojima
osporava takve navode ovrSenika. Naime, iz predmetne dokumentacije proizlazi da
je ovrhovoditelj imatelj poslovnih udjela u sedam aktivnih trgovackih drustava u
Republici Hrvatskoj (listovi 795-820 spisa), da ima potraZzivanja osigurana
hipotekama (listovi 832-837 spisa), da je vlasnik 15 nekretnina na podrucju
Republike Hrvatske (listovi 858-893 spisa) od kojih su neke znacajnije vrijednosti
(listovi 894-934 spisa) te da ima u svom vlasnistvu pokretnine znacajnije vrijednosti
(listovi 935-940 spisa). 1z navedenog je za zakljuCiti da su navodi ovrSenika o
nedostatnosti imovine ovrhovoditelja iz koje bi se ovrSenik mogao namiriti u slucaju
uspjeha s revizijom neosnovani i pausalni.

13. U odnosu na navode ovrSenika da ovrhovoditelj prema medijskim napisima
ima znacajniju imovinu u inozemstvu, medutim da je to otezavajuCa okolnost za
ovrSenika jer bi se u slu€aju usvajanja revizije trebao namirivati u inozemstvu, navodi
se da je u toCki 12. ovog obrazloZenja navedena imovina ovrhovoditelja koja se
nalazi na podru€ju Republike Hrvatske i iz koje bi, prema ocjeni ovog suda, bilo
moguce namiriti eventualno potrazivanje ovrSenika u slu€aju njegova uspjeha s
revizijom slijedom Cega su predmetni navodi ovrSenika takoder ocijenjeni kao
neosnovani i pausalni. Samo podredno se napominje da Ccinjenica naplate
potrazivanja vjerovnika u inozemstvu ne znali sama po sebi nastanak
nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete u smislu odredbe ¢lanka 65. OZ.

14. U odnosu na navode ovrSenika da je ovrhovoditelj pokrenuo viSe ovrsnih
postupaka, ali da ne pokusava naplatiti svoju trazbinu izvansudskom ovrhom, kao
brzim i efikasnim nafinom namirenja, vec¢ trazi provedbu ovrhe sudskim putem,
navodi se da svaki vjerovnik ima, sukladno odredbi Clanka 5. OZ, pravo svoju
dospjelu, a nenamirenu trazbinu pokusati naplatiti na predmetima ovrhe koje sam
izabere te takve ovrSne postupke voditi sve dok mu trazbina ne bude (dobrovoljno ili
sudskim putem) namirena. Samo podredno se napominje da ovrSenik sam navodi da
je kreditna institucija s preko 10 milijardi kuna likvidnih instrumenata, medutim unato¢
Cinjenici da ocito ima materijalne mogucnosti isplatiti potraZivanje ovrhovoditelja, to
uporno i ustrajno ne Zeli uciniti slijedom ¢ega je vodenje ovog ovrsnog postupka,
prema ocjeni ovog suda, nuzno i opravdano.

15. U odnosu na navode ovrSenika da ovrha na poslovnom udjelu dovodi do
nenadoknadive Stete za ovrSenika u vidu daljnje neotklonjive reputacijske i imovinske
Stete, navodi se da je odredbom €lanka 6. stavka 3. Zakona o sudovima ("Narodne
novine" broj: 28/13, 33/15, 82/15, 82/16, 67/18, 126/19, 130/20) propisano da je
svatko u Republici Hrvatskoj duzan postivati pravomoc¢nu i ovrSnu odnosno izvrSnu
sudsku odluku i njoj se pokoriti, a Sto ovrSenik uporno ne Cini. Iz navedenog je za
zaklju€iti da eventualnu Stetu na koju se ovrSenik poziva Cini sam sebi buduc¢i da
uporno odbija postupiti po pravomoc¢noj i ovrSnoj sudskoj odluci, iako prema vlastitim
navodima raspolaze financijskim sredstvima za ispunjenje iste.

16. Navodi ovrSenika da za ovrhovoditelja nema opasnosti da bi mu odgoda
uzrokovala ikakvu Stetu su bespredmetni za odlucivanje o prijedlog za odgodu
ovrdenika. Naime, odredbom ¢&lanka 65. OZ propisano je da je ovrSenik taj koji mora
uciniti vjerojatnim da bi provedbom predmetne ovrhe trpio nenadoknadivu ili teSko
nadoknadivu Stetu, a ne hoce li ili ne zbog odgode ovrhe nastati Steta ovrhovoditelju.
Samo podredno se napominje, a kako je to ve¢ navedeno, da ovrhovoditelj ima pravo
sudskim putem traZziti namirenje svoje dospjele, a neplacene novCane trazbine, koja
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je u konkretnom slu€aju zna€ajnog iznosa pa nije jasno zasto odgoda ove ovrhe ne
bi uzrokovala Stetu za ovrhovoditelja.

17. U odnosu na navode ovrSenika iz podneska od 6. listopada 2021. kojim se
oCituje na navode ovrhovoditelja iz podneska od 27. rujna 2021., navodi se da isti
nisu bili od utjecaja na ovu odluku. Naime, u citiranom podnesku ovrSenik ponavlja
navode iz podnesaka od 14. rujna 2021. (zalba i prijedlog za odgodu ovrhe) te se
oCituje na dostavljene dokaze o imovini ovrhovoditelja na nacin da izlaZze analizu i
misljenje o vrijednosti iste. Predmetno nije od utjecaja za ovu odluku buduéi da su,
prema ocjeni ovog suda, Cinjenice da je ovrhovoditelj imatelj poslovnih udjela u
sedam aktivnih trgovackih drustava u Republici Hrvatskoj, da ima potrazivanja
osigurana hipotekama, da je vlasnik 15 nekretnina na podruc¢ju Republike Hrvatske
od kojih su neke znacajnije vrijednosti te da ima u svom vlasnistvu pokretnine
znacajnije vrijednosti dovoljne za zakljuciti da se radi o iznadprosjecnoj imovini koju
jedna fiziCka osoba mozZe imati u svom vlasnistvu, te da ¢e iz iste biti moguée namiriti
eventualno potrazivanje koje bi ovrSenik imao prema ovrhovoditelju u slu¢aju uspjeha
S revizijom.

18. 1z navedenog, prema ocjeni ovoga suda, proizlazi nedokazanom vjerojatnost
nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete za ovrSenika.

19. Slijedom navedenog, uz Cinjenicu da se ovaj ovrdni postupak vodi na temelju
ovrSne isprave po kojoj ovrSenik uporno odbija postupiti, te da je odgoda ovrhe
iznimka u slucajevima kada je pravnozastitni interes za odgodom veci od onog za
nastavkom postupka, ovaj sud smatra da u konkretnom slu¢aju nisu kumulativho
ispunjeni uvjeti za odgodu ovrhe propisani odredbom c¢lanka 65. OZ pa je prijedlog
ovrSenika valjalo odbiti i rijeSiti kao u izreci ovoga rjesenja.

U Zagrebu 15. listopada 2021.
Sudac
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovog rjeSenja nezadovoljna stranka moze podnijeti Zzalbu u roku od 8
dana od dana primitka prijepisa ovog rieSenja. Zalba se podnosi ovom sudu pisano,
u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu, a o zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud.

Nacrt odluke izradila visa sudska savjetnica-specijalistica Mateja Cuviti¢

DNA:

1. Ovrhovaoditelju po pun.

2. OvrSeniku po pun. uz rjeSenje o pristojbi u iznosu od 250,00 kn
3. Uspis
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https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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